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Poslovni broj: 49 Pz-4867/2018-2
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sutkinja Drazenka Deladio, u pravnoj stvari tuzitelja A. d.o.o., OIB B1, A1, kojeg
zastupa punomocnik R. D. D., odvjetnica u Karlovcu, protiv tuzenika O. 1. d.o.o. u likvidaciji, OIB B2, A2, kojeg zastupa
punomocnik Z. A., odvjetnik u Samoboru, radi isplate iznosa od 10.473,62 kn, odluéujuéi o tuZiteljevoj zalbi protiv
presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2538/2013-32 od 5. sijecnja 2018., 29. lipnja 2020.

rijesioje

Ukida se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2538/2013-32 od 5. sijeCnja 2018. i predmet vraca tom
sudu na ponovno sudenije.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom u tocki 1. izreke utvrdeno je postojanje trazbine tuzitelja u iznosu od 4.822,17 kn, tockom 2.
izreke utvrdeno je postojanje trazbine tuzenika u iznosu od 2.443,75 kn te je tockom 3. izreke presude odreden prijeboj
trazbina stranaka iz tocke 1. i 2. izreke i naloZzeno tuzeniku platiti tuzitelju iznos od 2.378,42 kn sa zateznim kamatama
od 25. sije¢nja 2013. do isplate. Tockom 4. izreke presude odbijen je tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 14.423,81 kn,
dok je tockom 5. izreke odredeno da svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Protiv presude zalbu je podnio tuzitelj pobijajuéi je iz svih Zalbenih razloga. IstiCe da presuda ima odredenih nedostataka
zbog kojih se ne moze ispitati te da je u€injena bitna povreda odredbe parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2.
tocke 6. Zakona o parnicnom postupku jer prvostupanjski sud nije pozvao vjeStaka da se ocCituje na tuziteljeve prigovore
iznesene protiv dopune vjeStakova nalaza i misljenja. Tvrdi da je povrijedeno njegovo pravo na pravi¢no sudenje
zajamceno Ustavom Republike Hrvatske buduéi da prvostupanjski sud nije naveo zasto je uzeo u obzir samo dopunu
nalaza i misljenja vjestaka te nije odredio ponovnu dopunu nalaza uslijed tuziteljevih prigovora. Zalitelj ponavlja navode
na kojima temelji tuzbeni zahtjev, tvrdi da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio odlucne Cinjenice iz isprava u spisu i
vjeStakovog nalaza i zanemario Cinjenicu da je tuzitelj platio tuZzeniku dio glavnice odmah nakon donosenja
nepravomocne presude u predmetu koji se vodio medu strankama. Smatra da odluka o troskovima postupka nije
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pravilna. Predlaze presudu ukinuti i vratiti predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.
Odgovor na zalbu nije podnesen.
Zalba je osnovana.

Presuda je ispitana na temelju odredbe ¢lanka 365. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/07, 88/05, 2/07, 84/08,96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u granicama razloga
navedenih u Zalbi, paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka propisane ¢lankom
354. stavkom 2. to¢ckama 2., 4., 8.,9. i 11. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

Predmet spora nakon povecéanja tuzbenog zahtjeva je isplata iznosa od 16.802,23 kn na ime povrata dijela tuzenikove
trazbine prema tuzitelju, za koji tuzitelj smatra da je preplacen. Tuzitelj je tvrdio da je presudom Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-5481/95 od 15. srpnja 2001. nalozeno tuzitelju platiti tuZzeniku iznos od 7.945,00 kn sa zateznim
kamatama te naknaditi troSkove postupka u iznosu od 6.446,00 kn. Protiv te presude tuzitelj je podnio zalbu, medutim,
29. studenog 2001. odlucio je platiti tuzeniku iznos od 5.385,00 kn koji, prema misljenju tuzitelja, predstavlja nesporni
dio glavnice u tom postupku medu strankama. Unato¢ tomu i kasnije, na temelju navedene (tada ve¢ pravomocne i
ovréne) presude, tuzenik je u ovrsnom postupku 22. listopada 2010. naplatio cijelu svoju trazbinu koja iz te sudske
odluke proizlazi u iznosu od 46.025,42 kn. Tuzenik je, doduse, 25. sijecnja 2013. vratio tuzitelju iznos od 5.385,00 kn
kojeg je tuzitelj njemu prethodno platio 29. studenog 2001., medutim, tuzitelj smatra da je po ovr$noj ispravi tuzenikova
trazbina preplaéena pa je tuzbenim zahtjevom u ovom postupku trazio vracanje tog preplacenog dijela, za koji tvrdi da
iznosi upravo 16.802,23 kn.

Tuzenik je osporio tuziteljeve navode o tome da je tuzitelj tuzeniku na ime glavnice platio iznos od 5.358,00 kn,
pozivajuci se na odredbe Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj 73/91) o uracunavanju ispunjenja, prema
kojima se prvo namiruju troskovi, zatim kamate i napokon glavnica. Kako je tuzenik svoju trazbinu u cijelosti naplatio u
ovrsnom postupku, a uplacen iznos od 5.358,00 kn tuzitelju vratio, tuzenik smatra da tuzitelju nije duzan nista vratiti.

Tuzenik je tijekom postupka istaknuo prigovor radi prebijanja svoje trazbine prema tuzitelju na ime troskova parni¢nog
postupka koji se vodio pred Trgovackim sudom u Zagrebu, Stalnom sluzbom u Karlovcu poslovni broj P-4898/12, u
iznosu od 2.443,75 kn (list 48. spisa). Tu tuzenikovu trazbinu tuzitelj nije osporio.

Prvostupanjski je sud utvrdio da je presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-5481/95 od 15. srpnja 2001.
nalozeno tuzitelju naknaditi tuzeniku troSkove postupka u iznosu od 6.446,00 kn, a tuzeniku naknaditi tuzitelju troskove
postupka u iznosu od 1.921,50 kn, no te medusobne trazbine stranaka nisu prestale prijebojem. U postupku je proveden
dokaz vjestacenjem po vjestaku financijske struke pri ¢emu je prvostupanjski sud prihvatio vjestakov dopunski nalaz,
utvrdivsi da je tuzenik u ovrsnom postupku neosnovano od tuzitelja naplatio iznos od 4.822,17 kn pa toliko iznosi
tuziteljeva trazbina Ciju isplatu on osnovano zahtijeva u skladu s pravilima o stjecanju bez osnove. Budu¢i da je tuzenik
istaknuo procesnopravni prigovor prijeboja svoje trazbine u iznosu od 2.443,75 kn, prvostupanjski je sud pobijanom
odlukom izvrsio prijeboj tih uzajamnih trazbina.

Osnovano Zzalitelj ukazuje na ucinjenu bitnu povredu odredbe ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a. Prvostupanjski sud
nije iznio razloge o odlu¢noj i spornoj Cinjenici je li tuziteljevom uplatom iznosa od 5.385,00 kn od 29. studenog 2001.
podmirena upravo glavnica. Ta Cinjenica izravno je utjecala na izracun podmirenja tuzenikove trazbine, odnosno na
izracun eventualne preplate tuzenikove trazbine od strane tuzitelja te time i osnovanost tuzbenog zahtjeva. O toj
¢injenici trebao je odluciti prvostupanjski sud imajuéi na umu odredbe Zakona o obveznim odnosima o uracunavanju
ispunjenja.

Osnovan je i zalbeni navod o tome da je ucinjena bitna povreda odredbe ¢lanka 354. stavka 2. tocke 6. ZPP-a jer
tuziteljevi prigovori na dopunski nalaz i misljenje nisu dostavljeni vjestaku, niti je on o njima saslusan na glavnoj
raspravi.
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Naime, na okolnost namirenja tuZenikove trazbine po presudi Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-5481/95 od 5.
srpnja 2001. te na okolnost iznosa eventualno preplac¢enog dijela te trazbine izveden je dokaz vjeStacenjem po vjeStaku
financijske struke (list 36. do 40. spisa). Na nalaz i misljenje viestaka tuzenik je imao prigovore (list 48. spisa), pa je
vjestak sastavio dopunski nalaz i misljenje (list 50. do 53. spisa). U osnovnom nalazu i misljenju vjestak je uzeo u obzir
troskove postupka koje je tom presudom naloZeno tuzitelju platiti tuzeniku (iznos od 6.446,00 kn), umanjene (pogresno
bi bilo re¢i kompenzirane jer vjeStak ne moze odredivati nacin prestanka obveza) za troSkove koje pak je presudom
tuzeniku nalozeno platiti tuzitelju (iznos od 1.921,50 kn). U dopunskom nalazu i misljenju uzet je samo iznos troskova
koje je morao tuzeniku naknaditi tuzitelj (iznos od 6.446,00 kn).

Dopunskom nalazu i misljenju prigovorio je tuzitelj (list 58. spisa) tvrdeci da je, neovisno o tome koji je iznos troskova
postupka uzet u obzir pri racunanju, prevelika razlika u izracunu prepla¢enog dijela tuzenikove trazbine. VjesStak je,
naime, najprije izracunao da preplata tuzitelja iznosi 16.802,23 kn, da bi prema dopunskim nalazom ona iznosila znatno
manjih 4.822,17 kn.

Osim toga, vjestak je iznos od 5.385,00 kn od 29. studenog 2001. pla¢en od strane tuzitelja, obraCunavao tako da su tim
iznosom podmireni troSkovi postupka i kamate, ¢ime je tuzitelj takoder prigovarao buduci da je u postupku bilo sporno
je li tom uplatom podmirena upravo glavnica.

Prvostupanjski sud nije zatrazio od vjeStaka da se ocituje na tuziteljeve prigovore Sto je, prema ocjeni ovog suda, trebao
uciniti jer rije¢ o odlu¢nim okolnostima o kojima ovisi odluka o tuzbenom zahtjevu. Propustanjem da od vjeStaka zatrazi
da se na zahtjev stranke izjasni o odredenoj odluc¢noj okolnosti u vezi sa svojim nalazom i misljenjem, sud toj stranci
onemogucuje raspravljanje pred sudom (odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-3073/1990 od 31.
sijenja 1991.).

Buduéi da su ucinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 6. i toCke 11. ZPP-a,
primjenom Clanka 369. stavka 1. ZPP-a, trebalo je ukinuti prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu i vratiti predmet na
ponovno sudenje.

U ponovljenom postupku prvostupanijski sud ¢e otkloniti nedostatke na koje mu je ukazano ovim rjeSenjem, a nakon
provedenog postupka donijet ¢e novu, na zakonu osnovanu odluku pri éemu ¢e odluciti i o troSkovima postupka (¢lanak
166. stavak 3. ZPP-a).

Zagreb, 29. lipnja 2020.

Sutkinja
Drazenka Deladio
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